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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-05/24 

в отношении адвоката  
Ч.О.В.
г. Москва





 30 мая 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А., Анисимова И.О.,
· с участием представителя Совета АПМО М.В. Архангельского М.В., адвоката Ч.О.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.04.2024 г. по обращению судьи Т. районного суда г. М. Б.А.А. в отношении адвоката Ч.О.В.,
У С Т А Н О В И Л А:


22.04.2024 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката Ч.О.В., в котором сообщается, что по уголовному делу по обвинению В.А.Д. и др. адвокат, совместно с адвокатом К.Ю.Д., осуществляет защиту Л.П.Л. С адвокатом был согласован график рассмотрения дела – каждый понедельник, среда и четверг месяца. Адвокат не явилась в судебные заседания, назначенные на 22.02 и 17.04.2024 

К обращению заявителем не приложено каких-либо документов.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами обращения, пояснив, что 20.02.2024 г. она проинформировала суд о невозможности участия в судебном заседании 22.02.2024 г. в связи с необходимостью участия в следственных действиях и, кроме того, учитывала, что Л.П.Л. находился на больничном, 17.04.2024 г. находилась в судебном заседании Л. районного суда г. Ч. и отложение произошло из-за болезни подсудимой Щ.Н.А.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- сведений о нахождении на больничном Л.П.Л.;

- протокол судебного заседания от 17.04.2024 г.
Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что вступила в уголовное дело в качестве защитника В.А.Д. в феврале 2024 г., когда график рассмотрения дела уже был согласован. В.А.Д. она защищает вместе с адвокатом К.Ю.Д., в те дни, когда она отсутствовала, защиту, с согласия подзащитного, осуществляла адвокат К.Ю.Д.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат не отрицает фактические обстоятельства, изложенные в обращении заявителя. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу ч. 1 ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

Доказательств заблаговременного извещения суда о невозможности явки в судебные заседания, назначенные на 17.04 и 22.04.2024 г., адвокатом Комиссии не представлено. Вместе с тем, заявитель подтверждает, что защиту В.А.Д., кроме адвоката Ч.О.В., осуществляет адвокат К.Ю.Д. В силу абз. 3 п. 12 Постановления Пленума ВС РФ от 30.06.2015 г. № 29, когда защиту обвиняемого осуществляют несколько приглашенных им адвокатов, неявка кого-либо из них при надлежащем уведомлении о дате, времени и месте судебного разбирательства не препятствует его проведению при участии хотя бы одного из адвокатов. Комиссия отмечает, что по аналогичному обращению заявителя в отношении адвоката К.Ю.Д. (д.п. № 10-05/24) дата судебного заседания, назначенного на 17.04.2024 г. данному адвокату не вменяется. Согласно представленной адвокатом копии протокола судебного заседания от 17.04.2024 г., адвокат К.Ю.Д. в судебном заседании участвовала.

Относительно неявки адвоката в судебное заседание, назначенное на 22.04.2024 г., Комиссия считает необходимым обратить внимание адвоката на Разъяснение КЭС ФПА РФ от 16.02.2018 г. № 01/18, устанавливающего приоритет участия адвоката в судебных заседаниях перед следственными действиями. Однако в рассматриваемой ситуации адвокатом представлен листок нетрудоспособности подзащитного Л.П.Л., что подтверждает невозможность его участия в судебном заседании. Комиссия полагает, что данное обстоятельство указывает на невозможность проведения судебного заседания 22.04.2024 г. В заседании Комиссии адвокат пояснила, что 20.04.2024 г. устно уведомила суд о болезни своего подзащитного. Учитывая, что заявитель не прилагает доказательств возможности участия Л.П.Л. в судебном заседании, неявка адвоката не повлекла нарушения прав подзащитного. 
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ч.О.В. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



            Рубин Ю.Д.
